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Аннотация. Цель исследования – анализ субъективной оценки комфортности условий обучения в 

спортивном вузе студентами-спортсменами.  Материалы и методы исследования. Проведен опрос 

651 студента (средний возраст 20,5±1,9 лет). Респондентам предлагалось оценить комфортность учебных 

помещений по параметрам микроклимата, уровню шума и освещенности, качества воздушной среды. 

Результаты и их обсуждение.  От 43,8±1,9% до 54,6±1,9% студентов оценили температурный режим 

как «комфортный» и «теплый». Более 50% указали, что влажность воздуха вызывает легкий дискомфорт. 

Уровень освещенности помещений от 89,9±0,7% до 97,7±0,2% студентов отнесли к комфортному или 

вызывающему легкий дискомфорт. Уровень дискомфорта, вызываемого шумом, 47,4±2,0% в учебных 

аудиториях и 55,9±1,9% в спортивных залах студенты оценили, как «легкий». 13,7±0,9% всегда недо-

вольны качеством воздуха в спортивных и тренажерном залах, 5,3±0,9% и 4,9±0,5% в лекционных и 

учебных аудиториях. 25,2±1,2% указали на наличие сильного запаха в спортивных и тренажерном залах, 

а 41,1±1,3% охарактеризовали его как «отчетливый». Чувство усталости после занятий присутствует у 

21,7±1,6%, очень часто – у 27,7±1,7% и всегда – у 24,6±1,7% студентов. Выводы. Системный анализ вос-

принимаемого студентами качества условий обучения может рассматриваться как возможный индикатор 

обратной связи от обучающихся и входить в модель управления рисками здоровью студентов-

спортсменов. 

Ключевые слова: условия обучения, воспринимаемое качество воздуха, студенты-спортсмены, 

воздушная среда, учебные помещения, спортивный вуз.  
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Abstract. Purpose: analysis of the subjective assessment of the comfort of training conditions in a sports 

university by students-athletes. Materials and methods: 651 students were surveyed (average age 20.5±1.9 

years). The respondents were asked to evaluate the comfort of classrooms in terms of microclimate parameters, 

noise and illumination levels, and air quality. Results and its discussion. From 43.8±1.9% to 54.6±1.9% of stu-

dents rated the temperature regime as «comfortable» and «warm». More than 50% indicated that air humidity 

causes mild discomfort. The illumination level of the premises from 89.9±0.7% to 97.7±0.2% of the students 

was attributed to comfortable or causing slight discomfort. The level of discomfort caused by noise, 47.4±2.0% 

in classrooms and 55.9±1.9% in gyms, was assessed by students as «mild». 13.7±0.9% students-athletes are al-

ways dissatisfied with the air quality in sports and gymnasiums, 5.3±0.9% and 4.9±0.5% in lecture and class-

rooms. 25.2±1.2% indicated the presence of a strong odor in gyms and gyms, and 41.1±1.3% described it as 

«distinct». A feeling of fatigue after classes is present in 21.7±1.6%, very often in 27.7 ±1.7%, and always in 

24.6 ±1.7% of students. Conclusions. A systematic analysis of the quality of learning conditions perceived by 

students can be considered as a possible indicator of student feedback and included in the health risk manage-

ment model for student athletes. 

Keywords: learning conditions, perceived air quality, student athletes, the air environment, training facil-

ities, Sports University. 

 

Введение. Одним из факторов риска нарушения здоровья студенческой молодежи является несо-

блюдение санитарно-гигиенических требований к условиям обучения и пребывания в высшем учебном 

заведении. Стоит отметить, что внутренняя среда вуза представляет собой динамическую многокомпо-

нентную систему, которая формируется под влиянием природно-климатических факторов, архитектурно-

планировочных особенностей, уровня благоустройства здания, а также факторов, формирующих образ 
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жизни студентов (режим дня, особенности рациона питания, условий проживания и быта, наличие вред-

ных привычек и т.д.) [1, 3, 8, 9, 12].  В то же время комфортность воздушной среды помещения опреде-

ляется субъективными ощущениями находящегося в нем человека и зависит от вида (умственная или 

физическая) и уровня интенсивности выполняемой деятельности [5, 6, 11]. В случае, когда речь идет о 

выполнении высокой физической нагрузки в условиях спортивного или тренажерного залов, соблюдение 

гигиенических требований к параметрам микроклимата, уровню шума и освещенности, концентрации 

диоксида углерода приобретает особое значение [5]. 

Особенностями обучения в спортивном вузе является сочетание аудиторной нагрузки (с преобла-

данием умственной деятельности) с тренировочно-соревновательным процессом (преобладание физиче-

ской нагрузки). Результативность последнего, определяемый как спортивный результат, во многом зави-

сит не только от медико-биологического обеспечения спортивной деятельности и технического оснаще-

ния спортивных залов, но и от комфортности физкультурно-спортивной среды для занимающихся спор-

том. Доказано, что прирост показателей физической подготовленности спортсменов зависит от условий, 

в которых осуществляется тренировочная деятельность [4, 7, 13].  Учитывая важность вышеизложенного, 

субъективная оценка параметров воздушной среды учебных помещений в вузе спортивного профиля 

студентами-спортсменами представляет исследовательский интерес. 

Цель исследования – анализ субъективной оценки комфортности условий обучения в спортивном 

вузе студентами-спортсменами. 

Материалы и методы исследования.  Для достижения поставленной цели был проведен анализ 

субъективной оценки комфортности условий обучения по результатам анкетного опроса 651 студента 1-

4 курсов бакалавриата и 1-2 курсов магистратуры Поволжской государственной академии физической 

культуры, спорта и туризма. Средний возраст опрошенных респондентов составил 20,5±1,9 лет. Распре-

деление респондентов по возрасту и полу представлено на рис. 1.  

 

 
 

Рис. 1. Распределение опрошенных студентов-спортсменов по возрасту и полу 

 

В ходе анкетного опроса студентам-спортсменам предлагалось оценить комфортность учебных 

помещений: учебных и лекционных аудиторий, спортивных и тренажерного залов. Вопросы касались 

параметров микроклимата (температуры, относительной влажности, скорости движения воздуха) и каче-

ства воздушной среды. Кроме этого, студенты оценили комфортность учебных помещений по уровню 

шума и освещенности. Анкетирование проводилось через заполнение Google-форм. 

Статистический анализ полученных данных осуществлялся с помощью методов непараметриче-

ской статистики (средние значения и стандартного отклонения M±s, относительные показатели на 

100 опрошенных и ошибки показателя P±p) с использованием компьютерной программы Microsoft Exсel 

Microsoft Exсel и пакета надстройки StatPlus версия 6.0.  

Результаты и их обсуждение. По результатам проведенного опроса было выявлено: вне зависи-

мости от времени года (холодный или теплый период) большинство студентов отмечают, что в учебных 

помещениях жарко (рис. 2). Количество студентов, выбравших такой ответ, варьирует, в зависимости от 

назначения учебного помещения, незначительно и составляет от 33,6±1,8% до 39,7±1,9%. 

В то же время, больше половины опрошенных студентов (от 43,8±1,9% до 54,6±1,9% в зависимо-

сти от назначения учебного помещения) оценили температурный режим в перечисленных помещениях 

как комфортный и теплый. Существенных различий между оценкой температуры воздуха в учебных по-

мещениях между теплым и холодным периодом года отмечено не было. Исключение составил вариант 

ответа «прохладно». Его выбрали от 5,2±0,9% до 19,5±1,5% студентов. При этом респонденты в 1,6 раза 

чаше выбирали этот вариант ответа при характеристике температурного режима в лекционных и учеб-

ных аудиториях, нежели в спортивных и тренажерном залах. Данный факт связан скорее с тем, что пере-
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численные категории помещений отличаются интенсивностью выполнения в них физической нагрузки, и 

где ее меньше, там субъективно кажется, что воздух прохладнее [4, 14, 15]. 

 

 

 
 

Рис. 2. Субъективная оценка студентами комфортности температурного режима учебных помещений  

Примечание: ХП – холодный период, ТП – теплый период 

 

Относительная влажность воздуха, определяемая количеством водяных паров, содержащихся в 

одном кубическом метре воздуха, является одним из ключевых критериев комфортности воздушной сре-

ды помещения. Так, если влажность воздуха низкая, то это вызывает чувство дискомфорта при дыхании, 

возникает чувство сухости во рту [5,7]. Так, субъективно, воздух можно охарактеризовать как влажный 

или сухой и оценить его качество по степени проявления дискомфорта при нахождении в данном поме-

щении (рис. 3).  

 

 
 

Рис. 3. Субъективная оценка студентами влажности воздуха учебных помещений 

 

Как видно из рис. 3, большинство студентов влажность воздуха в лекционных и учебных аудито-

риях оценили, как вызывающий легкий дискомфорт (55,4±1,9% и 54,3±1,9%), при этом количество сту-

дентов отмечавших выраженный дискомфорт минимально – 7,3±1,0% и 7±1,0% соответственно. В спор-

тивных и тренажерном залах количество респондентов, выбравших варианты ответов от «комфортно» до 

«выраженный дискомфорт», существенно не отличалось и составило от 29,1±1,8% до 34,7±1,9%. 

Уровень освещенности тоже является важным элементом комфортности учебного помещения. Так 

в течение теоретического или учебно-тренировочного занятия недостаточное или неравномерное осве-

щение вызывает утомление зрительного анализатора и может привести к снижению не только остроты 

зрения и работоспособности, но и к повышению травматизма. Последнее особенно актуально для игро-

вых видов спорта, где объект слежения (мяч, шайба и т.д.) требует напряжения зрения. По данным лите-

ратуры, травматизм вследствие неблагоприятных санитарно-гигиенических условий при проведении 

учебно-тренировочных занятий и соревнований составляет 6-8% в общей структуре причин спортивных 

травм [2].   
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По результатам проведенного опроса выяснилось, что большинство студентов (от 89,9±0,7% до 

97,7±0,2%) оценивают уровень освещенности как комфортный или вызывающий легкий дискомфорт. 

При этом количество респондентов, испытывающих выраженный дискомфорт из-за уровня освещения 

лекционных и учебных аудиторий, в среднем на 7,7% ниже по сравнению с таковыми в спортивных и 

тренажерном залах (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Субъективная оценка студентами освещенности учебных помещений 

 

Шумовое загрязнение учебных помещений является фактором риска для здоровья студенческой 

молодёжи. Спортивные шумы могут стать причиной переутомления спортсменов, так как усталость от 

шума накапливается, и это приводит к функциональным сдвигам. При этом нарушается не только психо-

логический комфорт обучающегося, шум негативно влияет на работоспособность, вызывает нарушение 

сна, снижение уровня слуха, проявляется увеличением количества нервных расстройств [10]. 

Большинство студентов, опрошенных в ходе исследования, оценили уровень дискомфорта, вызы-

ваемого шумовым загрязнением учебных помещений, как легкий: от 47,4±2,0% в учебных аудиториях до 

55,9±1,9% в спортивных залах. Ожидаемо, что количество респондентов, отмечающих выраженный дис-

комфорт от шумовой нагрузки в спортивных и тренажерном залах, больше на 11,8%, чем в лекционных и 

учебных аудиториях. В то же время, удельный вес студентов, считающих уровень шумовой нагрузки 

комфортным, больше для лекционных и учебных аудиторий, нежели для спортивных и тренажерного 

зала, и составил 16,3% (рис. 5).  

 

 
 

Рис. 5. Субъективная оценка студентами уровня шума учебных помещений 

 

Содержание в воздухе высоких концентраций диоксида углерода субъективно может проявляться 

«чувством духоты», а присутствие в нем иных загрязняющих веществ наличием запахов в помещении. 

По результатам проведенного опроса, большинство студентов часто жалуются на духоту во всех учеб-

ных помещениях. При этом 13,7±0,9% респондента всегда недовольны качеством воздуха в спортивных 

и тренажерном залах, 5,3±0,9% – в лекционных аудиториях и 4,9±0,5% – в учебных аудиториях. В то же 

время 25,2±1,2% опрошенных студентов указали на наличие сильного запаха и только 16,3±1,0% на его 
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отсутствие в спортивных и тренажерном залах, а 41,1±1,3% охарактеризовали интенсивность запаха как 

«отчетливый». 

Комфортность учебных помещений в совокупности с другими особенностями учебного процесса в 

спортивном вузе не может не отразиться на самочувствии студентов. Этот факт подтверждают и резуль-

таты ответов на вопрос: «Как часто Вы чувствуете усталость после занятия?» (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. «Как часто Вы чувствуете усталость после занятия?» 

 

Как видно из рисунка 6, только 7% опрошенных респондентов никогда не ощущают усталости по-

сле учебного или тренировочного занятия. При этом большинство отмечает, что чувство усталости после 

занятий присутствует часто у 21,7±1,6%, очень часто – у 27,7±1,7% и всегда – у 24,6±1,7% студентов. 

Выводы. Таким образом, посредством проведенного исследования было выявлено, что большин-

ство студентов не устраивает температурный режим помещений – вне зависимости от времени года в 

помещениях спортивного вуза жарко. Влажность воздуха учебных помещений вызывает у обучающихся 

легкий дискомфорт. При этом количество студентов, отмечающих выраженный дискомфорт из-за влаж-

ности воздуха в спортивных и тренажерном зале на 28,9% больше, чем в лекционных и учебных аудито-

риях. По уровню освещенности большинство опрошенных студентов не предъявили замечаний и оцени-

ли положительно. Респонденты отметили, что шумового загрязнения больше в спортивных и тренажер-

ном залах, чем в учебных и лекционных аудиториях. Это можно объяснить наличием кроме внешних 

шумов (транспортных, уличных) еще и внутренних шумов, связанных со спортивным процессом (паде-

ния/удары спорт инвентаря (мяча, шайбы), указаниями тренера, падением и окриков самих спортсменов, 

работы тренажеров и т.д. 

Системный анализ воспринимаемого студентами качества условий обучения может рассматри-

ваться как возможный индикатор обратной связи от обучающихся и входить в модель управления риска-

ми здоровью студентов-спортсменов, один из этапов которого заключается в обеспечении комфортности 

параметров воздушной среды через оптимизацию параметров микроклимата (температуры, относитель-

ной влажности, скорости движения воздуха), уровня шума и освещенности учебных помещений спор-

тивного вуза. Вышеперечисленного можно достичь посредством проведения периодических опросов 

студентов и профессорско-преподавательского состава вуза с целью оценки комфортности условий обу-

чения, усиления мониторинга качества воздушной среды помещений, а также их корректировки при не-

обходимости. 
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